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В статье представлены основные этапы становления понятия 
"креативность", проанализированы наиболее известные подходы к 
определению сущности представленной категории. На основе обобщения 
концепций отечественных и зарубежных исследователей представлено взгляд 
автора на сущность понятия "креативность". 
Ключевые слова: креативность, творчество, творческие способности. 
 
Проблема формування творчої особистості супроводжує суспільство 
впродовж всієї історії його розвитку, адже саме у творчій діяльності закладені 
перспективи соціального прогресу. Сьогодні в умовах докорінної реорганізації 
всіх галузей життєдіяльності проблема формування творчої особистості 
набуває особливої актуальності. Створення умов для формування освіченої, 
творчої особистості громадянина, реалізації і самореалізації його природних 
задатків визначається одним із стратегічних завдань розвитку всієї системи 
освіти, адже могутність держави визначається насамперед кількістю 
висококваліфікованих спеціалістів, що творчо ставляться до своєї справи, 
здатних своєю працею сприяти успішному розвитку науки, техніки, 
мистецтва. Тому одним із пріоритетних напрямів реформування вищої освіти 
в Україні є гуманізація освітньої діяльності, спрямування навчально-
виховного процесу на формування творчої особистості майбутнього фахівця, 
створення умов для розкриття її талантів, духовно-емоційних та розумових 
здібностей. 
У сучасній психології та педагогіці проблема творчих здібностей займає 
важливе місце, як проблема розвитку особистості (Л.С. Виготський, 
О.М. Леонтьєв, Я.А. Пономарьов, С.Л. Рубінштейн, В.Н. Дунчев, 
В.Н. Козленко, Л.Б. Єрмолаєва-Томіна, О.В. Морозов, Д.Б. Богоявленська, 
Р. Арнхейм, Дж. Гілфорд, Е.П. Торренс, Д. Тейлор, Дж. Рензуллі, С. Мідник, 
Дж. Фельдхьюзен, Р. Стернберг, Г. Айзенк. А. Маслоу, К. Роджерс та ін.). 
Творчі здібності розглядаються як творчий продукт (Р. Арнхейм, Д. Тейлор, 
Р. Стернберг), як окрема здібність (Дж. Гілфорд, Г. Айзенк, 
Д.Б. Богоявленська, Е.П. Торренс), як особистісна риса (А. Маслоу, 
В.М. Дружинін), як творчий процес (Д. Фельдман). 
Останнім часом поряд із поняттям "творчі здібності" все частіше 
використовується поняття "креативність". Аналога в російській та українській 
мовах цьому слову немає. У буквальному перекладі російською креативність 
означає "творческость" [4]. Як зазначає С.С. Степанов [6], цей термін набув у 
вітчизняній психології значного поширення, майже витіснивши 
словосполучення, що існувало раніше, творчі здібності. Ці поняття на перший 
погляд здаються синонімічними, що викликає сумніви у доцільності введення 
іншомовного терміну. Однак креативність правильніше визначати не стільки 
як певну творчу здібність або їх сукупність, скільки як здатність до 
творчості. Отже ці поняття хоча і дуже близькі, проте не ідентичні 
Дотепер багато вітчизняних учених не визнають факт існування 
креативності як автономної, універсальної здібності. Вони вважають, що 
творчість завжди безпосередньо пов'язана з певним видом діяльності. Тобто, 
на їхню думку, не можна говорити про творчість взагалі: є художня творчість, 
наукова творчість, технічна творчість тощо. Однак більшість учених у світі 
схиляються до того, що природа творчості єдина, а тому і здатність до 
творчості універсальна. Навчившись діяти у сфері мистецтва, техніки чи в 
інших видах діяльності, людина легко може перенести цей досвід у будь-яку 
іншу сферу. Саме тому здатність до творчості розглядається як відносно 
автономна, самостійна здібність.  
Як зазначає С.С. Степанов [6], творчі компоненти інтелектуальних 
процесів привертали увагу багатьох учених упродовж всього розвитку 
психологічної науки (Альфред Біне, Фредерик Бартлетт, Макс Вертгеймер, 
Вольфганг Келер, Карл Дункер). Проте в більшості цих робіт фактично не 
враховувалися індивідуальні відмінності у творчих здібностях, хоча автори і 
визнавали, що у різних людей ці здібності розвинені неоднаково. Інтерес до 
індивідуальних відмінностей у творчих здібностях позначився у зв'язку з 
очевидними досягненнями в галузі тестометричних досліджень інтелекту, а 
скоріше з не менш очевидними упущеннями в цій сфері. 
На початок 60-х рр. XX ст. вже був накопичений масштабний досвід 
тестування інтелекту, що у свою чергу поставило перед дослідниками нові 
питання. Зокрема, з'ясувалося, що професійні і життєві успіхи не пов'язані з 
рівнем інтелекту, що обчислювався за допомогою тестів IQ. Досвід 
засвідчував, що люди з не дуже високим IQ виявляються здатні на високі 
досягнення, а багато інших, чий IQ значно вище, нерідко від них відстають. 
Було висловлено припущення, що у цьому випадку вирішальну роль 
відіграють деякі інші якості розуму, які не охоплені традиційним тестуванням. 
Оскільки зіставлення успішності вирішення проблемних ситуацій з 
традиційними тестами інтелекту в більшості випадків продемонструвало 
відсутність зв'язку між ними, деякі психологи дійшли висновку, що 
ефективність вирішення проблем залежить не від знань і навичок, 
вимірюваних тестами інтелекту, а від особливої здатності "використовувати 
подану в завданнях інформацію різними способами і в швидкому темпі". Таку 
здатність назвали креативністю [6]. 
Дослідженням проблем продуктивного мислення у західноєвропейській 
та американській психології займалися Дж. Гілфорд, В. Келлер, Н. Майер, 
П.Е. Торранс, В. Франкл, Е. Фром та інші, у вітчизняній психології цей напрям 
представлений у працях О. В. Брушлинського, З. І. Калмикової, Б. М. Кедрова, 
Я. А. Пономарьова, С. Л. Рубінштейна та багатьох інших.  
За сучасних умов поняття «креативність» активно використовується в 
дослідженнях вітчизняних та зарубіжних авторів (В.М. Дружинін, 
Л.Б. Єрмолаєва-Томіна, В.Н. Козленко, М.П. Лещенко, О.Н. Лук, А. Маслоу, 
О.М. Матюшкін, В.О. Моляко, В.В. Пєтухов та ін) [6]. Однак, як зазначає 
Р.О. Павлюк, згадане поняття не можна визнати чітко та однозначно 
визначеним, не запропоновано єдиного підходу або концепції креативності. 
Тільки в зарубіжній психології існує близько сотні визначень досліджуваного 
поняття, що відображають уявлення дослідників, представлених у межах 
численних концепцій креативності. Наведемо деякі з них [27]. 
Концепція креативності Дж. Гілфорда. За основу концепції 
креативності, як універсальної пізнавальної творчої здібності, вчений 
запропонував розроблену ним кубовидну модель структури інтелекту і 
виявлені ним відмінності між конвергентним і дивергентним мисленням. Ця 
модель містить 120 різних інтелектуальних процесів, які зводяться до 15 
чинників: п’ять операцій, чотири види змісту, шість типів продуктів розумової 
діяльності. Операції: пізнання, пам’ять, дивергентне продуктивне мислення, 
конвергентне мислення, оцінювання. Саме дивергентне мислення Дж. Гілфорд 
співвідносив з креативністю [19]. Як зазначила Д.Б. Богоявленська, 
дивергентність виступає епіцентром теорії Дж. Гілфорда, тому з часом багато 
психологів почали розуміти креативність і дивергентне мислення як синоніми 
[19].  
Аналізуючи концепцію креативності як загальної здібності до творчості 
Дж. Гілфорда, І.П. Особов [8] зазначає про існування критичних зауважень 
стосовно підходів ученого до вивчення креативності. Так, Д.Б. Богоявленська 
наводить вислів президента Асоціації американських психологів 
Р. Стернберга 1997 року, який назвав модель структури інтелекту, створену 
Дж. Гілфордом, "структурою без фундаменту". Д.Б. Богоявленська відзначає: 
американські вчені вважали недоліком те, що Дж. Гілфорд зводив 
креативність до операцій, що виводить особистість із структури 
креативності [2].  
Дж. Гілфорд, як і його послідовник Е.П. Торренс, вважаються головними 
ідеологами "психометричного" підходу у дослідженні креативності. Ними 
були розроблені тести креативності, а сама процедура дослідження 
креативності подібна до процедури тестування інтелекту. 
Концепція М. Воллаха і Н. Когана. М. Воллах і Н. Коган вважають, що 
для отримання достовірних даних про креативність необхідно кардинально 
змінити процедуру дослідження. Вони критикують жорстке лімітування часу, 
створення атмосфери змагальності та наявність єдиного критерію "правильної 
відповіді", зазначаючи, що за таких умов усі тести креативності по суті 
виявляться тестами діагностики IQ. 
Численні дослідження засвідчили, що наявність у респондента мотивації 
досягнень, мотивації змагання чи мотивації соціального схвалення 
утруднюють прояви творчих здібностей, блокують самоактуалізацію. 
Враховуючи зазначене, М. Воллах і Н. Коган проводили тестування дітей і 
підлітків у вигляді гри, при цьому змагання між учасниками зводилося до 
мінімуму, а експериментатор приймав будь-яку відповідь респондента. 
Дуже часто з високим рівнем креативності пов'язують слабку 
пристосовність людини до соціуму. М. Воллах і Н. Коган, вивчаючи зв'язок 
між креативністю й інтелектом, намагалися перевірити це. Було виявлено 
чотири групи дітей, які відрізнялися способами адаптації до зовнішніх умов і 
вирішенням життєвих проблем. Найбільш адаптивними, наголошують 
дослідники, є діти з високим рівнем інтелекту і креативності. Далі йдуть діти 
з високим рівнем інтелекту, але з низькою креативністю. Найменш соціально 
адаптивними виявилися діти з високою креативністю, але при низькому рівні 
інтелекту. Демонструють непогану адаптацію (принаймні, зовні) діти з 
низьким рівнем, як інтелекту, так і креативності. 
"Теорія інвестування". Теорія, запропонована Р. Стернбергом і 
Д. Лавертом, є найбільш сучасною. Автори дають своє визначення креативної 
людини як такої, що вміє займатися невідомими або мало популярними 
ідеями; всупереч опору середовища, нерозумінню і неприйняттю, наполягає 
на певних ідеях і "продає їх за високою ціною". Головне, на думку авторів, 
вірно оцінити потенціал розвитку первинних ідей і можливий попит. 
Креативність передбачає, з точки зору Р. Стернберга, здатність йти на 
розумний ризик, готовність долати перешкоди, внутрішню мотивацію, 
наявність толерантності до невизначеності, готовність протистояти думці 
оточення. Обов'язковим чинником прояву креативності є наявність творчого 
середовища. 
Теорія креативної особистості А.Г. Маслоу. На переконання 
А.Г. Маслоу, темпи розвитку історичного процесу останнім часом значно 
прискорилися і людство переживає особливий історичний момент, зовсім 
несхожий на попередні. У суспільстві, стверджує дослідник, назріла 
необхідність у новому типі людини – креативній особистості, яку б зміни не 
лякали, а надихали, яка була б здатна до імпровізації, впевнена, мужня, 
духовно сильна, адаптивна у несподіваній, незнайомій ситуації. Отже, 
проблема креативності, на думку А.Г. Маслоу – це перш за все проблема 
креативної особистості (а не продуктів креативної діяльності, креативної 
поведінки та ін.). Автор глибоко переконаний, що креативність може 
проявлятися у всьому, що робить людина: в її сприйнятті, установках, 
поведінці. Саме тому вона не може не впливати на контрактивну, когнітивну 
та емоційну сферу людини.  
Креативність, за висновками вченого, є етапом натхненної творчості, 
процесом деталізації творчого продукту та надання йому конкретної 
предметної форми. Автор вважає, що концепція креативності та концепція 
здорової, самоактуалізуючої особистості наближуються одна до одної. 
Навчання творчості, чи, точніше, навчання через творчість, може бути 
надзвичайно корисним не стільки для підготовки людей до оволодіння 
творчими професіями чи до виробництва продуктів мистецтва, скільки для 
створення доброї, гарної, хорошої людини [10].  
Підхід В.М. Дружиніна і Н.В. Хазратової. Авторів об’єднує думка, що 
критерієм креативності може стати наявність усвідомленості, яка 
сприймається оточенням. Смисловий критерій, на відміну від частотного, 
дозволяє розмежовувати продуктивні (творчі) і непродуктивні (девіантні) 
прояви людської активності. В.М. Дружинін підкреслює, що смисловий 
критерій дозволяє при тестуванні розділити поведінкові прояви опитуваного 
при тестуванні на відтворюючі (стереотипні), оригінальні (творчі) і 
неусвідомлені. Оригінальні відповіді людина дає, виділяючи одні властивості 
предметів й ігноруючи інші. Виділення неочевидних, прихованих ознак 
змінює смислову ієрархію їх значущості, і предмет постає у новому світлі, що 
й породжує ефект несподіванки, оригінальності. Проте, оригінальними є ті 
асоціації, які не занадто віддалені від очевидних ознак. Таким чином, 
оригінальні відповіді займають проміжне положення між відтворюючими 
(стереотипними) і неосмисленими відповідями. Саме оригінальні відповіді є 
ознакою креативності. Проте, на думку В.М. Дружиніна, сучасні тести 
креативності швидше дозволяють виявити креативну особистість, однак не 
дозволяють точно визначити не креативну людину. Причину він вбачає в тому, 
що прояв креативності є спонтанним і не залежить від зовнішньої і 
внутрішньої регуляції [27]. 
Не зважаючи на те, що дослідження креативності активно ведуться вже 
декілька десятиліть, накопичені дані, на думку С. С. Степанова, не стільки 
прояснюють, скільки заплутують розуміння цього явища. Так, ще сорок років 
тому було запропоновано більше 60 визначень креативності, сьогодні ж їх вже 
неможливо порахувати. При цьому деякі дослідники іронічно зазначають, що 
"процес розуміння того, що таке креативність, сам вимагає креативної дії" [6]. 
І. П. Особовим [8] було здійснено ґрунтовне вивчення підходів до 
визначення креативності в роботах зарубіжних психологів минулого століття. 
Так, він зазначає, що Дж. Рензуллі [19] розглядає креативність як особливості 
поведінки особи, які виражені в оригінальних засобах виробництва продукту, 
досягненнях вирішення проблеми, в нових підходах до проблеми з різних 
точок зору. С. Медник [20] визначає креативність як процес 
переконструювання елементів у нових комбінаціях, які відповідають вимогам 
корисності і деяким спеціальним вимогам. Ф. Баррон [18] розглядає 
креативність як здатність привносити щось нове в досвід; М. Воллах [25] – 
здатність породжувати оригінальні ідеї в умовах рішення або постановки 
нових проблем, С. Тейлор [23] – сукупність різних здібностей, кожна з яких 
може бути представлена певною мірою, виділивши при цьому 52 критерії 
обдарованості.  
О.В. Морозов, аналізуючи наведені варіанти визначення поняття 
"креативність", відзначає, що їх об’єдну єдумка про те, що креативна 
особистість володіє певною сукупністю різноманітних здібностей до 
творчості. При цьому він спирається на думку Л.Б. Єрмолаєвої-Томіної, яка 
виокремлює такі ознаки креативності: 
• відкритість досвіду, чутливість до нових проблем; 
• широта категоризації, віддаленість асоціацій, широта асоціативного 
ряду; 
• швидкість мислення, здатність переходити достатньо швидко від однієї 
категорії до іншої, від одного способу рішення до іншого; 
• оригінальність мислення, самостійність, незвичність, дотепність 
рішення [7]. 
Водночас, на думку дослідників обдарованості, зокрема Е.П. Торранса, 
креативність(від лат. creatio – створення) – творчі здібності індивіда, що 
входять до структури обдарованості в якості незалежного чинника і 
характеризуються здатністю продукувати принципово нові незвичайні ідеї, 
відрізнятися у мисленні від звичних схем, розв’язувати проблемні ситуації 
незвичними способами [4]. На думку Е.П. Торранса, креативність означає 
здатність «копати глибше, дивитися краще, виправляти помилки, розмовляти 
з кішкою, поринати в глибину, проходити крізь стіни, запалювати сонце, 
будувати замок на піску, вітати майбутнє» [11]. Вона передбачає підвищену 
чутливість до визначення нових проблем, до дефіциту або протиріч знань, дій 
з визначення цих проблем, до пошуку їх рішень на основі висунення гіпотез, 
до перевірки і зміни гіпотез, до формулювання результату вирішення [22].  
Для Е.П. Торранса [24] креативність – це здібність до загостреного 
сприйняття недоліків у знаннях, елементів, яких бракує, дисгармонії. Він 
запропонував модель креативності, яка містить у собі три чинники: швидкість 
(продуктивність), гнучкість, оригінальність. Критерієм творчості, на його 
переконання, є не якість результату, а характеристики й процеси, що 
активізують творчу продуктивність [7]. 
Розроблена Е.П. Торрансом концепція обдарованості складається з 
тріади: творчих здібностей, умінь, мотивації. Творчість, у його розумінні, – це 
природний процес, породжуваний сильною потребою людини в знятті 
напруження, що виникає в ситуації незавершеності чи невизначеності. Такий 
підхід до розуміння креативності дозволяє визначити її і як здібність до 
творчості, і як умову, що полегшує і стимулює творчий процес, забезпечує 
оцінку його продуктів [16].  
З іншої точки зору креативність являє собою здатність до розумових 
перетворень і творчості [14]. Креативність охоплює минулі, супутні і 
наступні характеристики процесу, в результаті якого людина або група людей 
створює щось таке, чого не існувало раніше. Таке розуміння креативності 
характеризується надзвичайно широким діапазоном позицій:  
• творення нового за ситуації, коли проблема викликає домінанту, що 
відбиває минулий досвід;  
• вихід за межі вже наявних знань;  
• взаємодія, що веде до розвитку.  
У психології виділяють два основні напрями вивчення креативності: а) за 
результатами (продуктами), їх кількістю, якістю і значущістю; б) креативність 
розглядається як здатність людини відмовлятися від стереотипних способів 
мислення.  
Креативність визначається і як «творчі можливості людини, що можуть 
виявлятися в мисленні, почуттях, спілкуванні, окремих видах діяльності, 
характеризувати особистість у цілому або її окремі сторони» [15]. Вона може 
проявлятися у самих різноманітних сферах – не лише в галузі мистецтва. 
А найголовніше – вона допомагає при вирішенні життєвих проблем [4]. При 
цьому на побутовому рівні креативність проявляється як кмітливість – 
здатність досягати мети, знаходити вихід із ситуації, яка уявляється 
безвихідною, використовуючи обстановку, предмети і обставини незвичайним 
чином. У більш широкому розумінні – це нетривіальне і дотепне вирішення 
проблеми, як правило, мізерними і неспеціалізованими інструментами або 
ресурсами (якщо потреба матеріальна). У нематеріальній сфері 
характеризується сміливим, нестандартним, так би мовити нешаблонним 
підходом до вирішення проблеми [26]. 
А. В. Сильверсан та Н. С. Аболіна розглядають творчі здібності 
(творчіскість) як складне психологічне утворення, що поєднує в собі 
багатовимірну і багаторівневу структуру різних властивостей особистості: 
мотивації, самооцінки і рівня домагань, культурно-морального розвитку, 
толерантності та ін. [13]. 
О.Л. Яковлєва розуміє креативність як особистісну характеристику, 
однак, не як певний набір особистісних рис, а як реалізацію людиною власної 
індивідуальності. Людська індивідуальність неповторювана й унікальна, тому 
реалізація індивідуальності це і є творчий акт (внесення до світу нового, 
раніше не існуючого). Характеристики креативності, з її точки зору, не 
предметні (у значенні наявності продукту матеріального чи ідеального), а 
процесуальні, оскільки креативність розглядається як процес виявлення 
власної індивідуальності. Основними процесуальними характеристиками 
креативності автор називає наступні: 
а) розгортання креативності у процесі суб'єкт-суб'єктної взаємодії; 
б) спрямованість на іншу людину. 
Ці характеристики логічно витікають з погляду на креативність як на 
реалізацію власної індивідуальності, оскільки людська індивідуальність 
проявляється у процесі міжособистісного спілкування (прямого чи 
опосередкованого) і завжди певною мірою є пред'явленням своєї 
індивідуальності іншій людині [17]. 
Аналіз проблеми креативності дозволив О.А. Кисельовій зробити такі 
висновки: 
1) відсутність сталих критеріїв оцінки "творчого" (більшість підходів 
беруть за критерій створення нового продукту; однак існують концепції щодо 
реалізації людиною власної індивідуальності, за якої створення певного 
продукту виявляється зовсім необов'язковим);  
2) природа феномену "креативність" немає єдиного пояснення 
(максимальне вираження інтелектуальних здібностей, визнання самостійної 
творчої здатності, явище особливого типу особистості);  
3) існують різні підходи до розгляду творчих здібностей як природжених 
(характеристиці, що не змінюється) і як такої, що змінюється (при цьому 
розвиток креативності здійснюється різними способами);  
4) відсутні поняття, що однозначно інтерпретуються [5].  
У свою чергу О.В. Морозов, підсумовуючи різноманіття підходів до 
розуміння креативності в традиційній психології і педагогіці, зазначає, що 
креативність розглянуто як особистісну категорію. На його думку, суперечки 
стосувалися уточнення її трактування як дивергентного мислення, або як 
інтелектуальної активності, або як інтегрованої якості особистості [7]. У 
цілісній людській особистості креативність, її рівень, структура й особливості 
тісно взаємопов’язані з іншими аспектами людської індивідуальності – 
специфікою пізнавальних процесів і особистісних рис. Виявлення характеру 
цих взаємозв’язків висувається як один з перспективних наукових напрямів, 
практично важливих при вирішенні психолого-педагогічних ситуацій у 
процесі формування людини як цивілізованої особистості.  
Отже, не зважаючи на усю різноманітність визначень креативності (як 
здатності породжувати оригінальні ідеї; відмовлятися від стереотипних 
способів мислення; здібності до постановки гіпотез; до породження нових 
комбінацій тощо) її сумарна характеристика полягає в тому, що креативність 
– це здатність створювати щось нове, оригінальне [17]. 
Видатний російський психолог В.М. Дружинін, розглядаючи загальні 
підходи до проблеми творчих здібностей, виокремлює три основних. Один з 
них (А. Адлер, А. Маслоу, Р. Кеттелл, Г. Олпорт) полягає в запереченні 
існування творчих здібностей: інтелектуальна обдарованість є необхідною, 
але недостатньою умовою творчої активності; головну роль у творчості 
відіграють мотивація, цінності, особистісні риси (когнітивна обдарованість, 
чутливість до проблем, незалежність у невизначених і складних ситуаціях). 
Інші психологи (зокрема Г. Айзенк) вважають, що високий рівень розвитку 
інтелекту припускає високий рівень творчих здібностей, і навпаки. Позиція 
Дж. Гілфорда і Е.П. Торранса полягає в твердженні, що творча здібність 
(креативність) є самостійною здібністю, незалежною від інтелекту, хоча між 
рівнем інтелекту і рівнем креативності наявна незначна кореляція [8]. 
Відтак, як зазначає Р.О. Павлюк, різні автори визначають здатність до 
творчості по-різному, однак загальним у різних підходах є те, що здатність до 
творчості – це найвищий прояв активності людини, який ґрунтується на 
створенні чогось нового, оригінального. Вона може проявлятися у будь-якій 
сфері людської діяльності. Творчість сприяє розвитку спостережливості, 
легкості комбінування інформації, готовності до вольового напруження, 
чутливості до виявлення проблем. Критерієм творчості при цьому є не якість 
результату, а характеристики та процеси, які активізують творчу 
продуктивність – саме це називається креативністю (Е. Фром) [12]. 
Дослідники проблеми креативності зазначають, що поняття творчої 
особистості можна трактувати двома шляхами. Відповідно до першого, 
креативність певною мірою властива кожній людині. Вона так само невід’ємна 
від людини як здатність мислити, розмовляти, відчувати. Більше того, 
реалізація творчого потенціалу, незалежно від його масштабів, робить людину 
психічно повноцінною. Позбавити людину такої можливості – означає 
викликати в неї невротичний стан [9].  
Погляд на креативність як універсальну рису особистості людини, 
передбачає визначення розуміння творчості. Творчість розуміється як процес 
створення чогось нового, при чому процес не запрограмований, 
непередбачуваний і раптовий. До уваги не береться цінність результату 
творчого акту і його новизна для великої групи людей, для суспільства або для 
людства. Головне, щоб результат був новим і значущим для самого «творця». 
Самостійне, оригінальне вирішення учнем задачі, котра вже має відповідь, 
може вважатися творчим актом, а його самого вже варто оцінювати як творчу 
особистість. 
Згідно другого трактування, не кожну особистість варто вважати творчою 
особистістю або творцем. Подібна позиція пов’язана з іншим розумінням 
природи творчості. Тут крім незапрограмованого процесу створення нового, 
береться до уваги цінність нового результату. Він повинен бути 
загальнозначущим, хоча його масштаб може бути різним. Важливою рисою 
творця є сильна і стійка потреба у творчості. Творча особистість не може жити 
без творчості, вона вбачає у ній головну мету й основний зміст свого життя 
[9]. 
Серед особистісних якостей креативних людей, описаних, наприклад, 
Е.П. Торрансом (84 якості), зустрічаються й протилежні. З одного боку, це 
прагнення до домінування, сміливість у захисті своїх ідей, потреба в 
соціальних контактах і соціальній активності, товариськість і популярність і 
т.ін. З іншого боку, боязливість, сором’язливість, любов до самотності, 
непопулярність і відчуженість. Проаналізувавши різні підходи, Е.П. Торранс 
вказав на загальну соціально-психологічну рису креативів – відсутність 
конформності, яка виражається в самостійності групи [15]. 
Таким чином, слідом за І.В. Гріненко, доцільно  констатувати, що в 
сучасній психології й педагогіці не існує єдиної структури або моделі 
креативності, проте в усіх моделях акцентується увага на важливості 
особистісних рис. Наголошується, що провідну роль у креативності відіграє 
мотивація (Т. Амабайл, Д. Треффінджер, К. Урбан); необхідною умовою 
створення позитивного емоційного фону є середовище, в якому панує 
креативний клімат (Д. Треффінджер); продукт креативного процесу повинен 
відрізнятися оригінальністю, свідомістю, виразністю й економією 
(П. Джексон, А. Кестлер, С. Мессик); креативні досягнення неможливі без 
специфічних знань з проблеми креативності (Т. Амабайл) і володіння 
методами й прийомами генерування й аналізу ідей (Д. Треффінджер, К. Урбан) 
[3]. 
У свій час Дж. Гілфорд у своїй вступній промові на пост президента 
Асоціації американських психологів висунув дві проблеми креативності, що 
піддаються вивченню: “Як ми можемо відкрити креативні обіцянки в наших 
дітях і молоді?” і “Як ми можемо сприяти розвитку креативних особистостей?” 
Дослідники продемонстрували пряму залежність креативності від умов 
соціалізації, аж до рівня навчальних закладів, в яких різні люди здобувають 
освіту. Іншими словами, є школи консервативні, що формують виконавців, – 
творчі особистості в них не уживаються, відторгаються ними. І є школи творчі, 
які в буквальному розумінні слова навчають мислити креативно. Ще В.О. 
Сухомлинський підкреслював, що тільки творчий учитель здатен запалити в 
учнях жагу пізнання, тому кожному педагогові необхідно розвивати 
креативність, що є головним показником його професійної компетентності. 
Будь-яка діяльність вважається творчою, якщо її продукт характеризується 
новизною, і має об'єктивний і суб'єктивний, характер. У педагогіці таким 
продуктом можуть бути нові навчальні технології, форми, методи навчання і 
виховання, зростання педагогічної майстерності вчителя.  
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